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COMUNIDAD FORAL
12?4‘ DE NAVARRA

Acta de las Entidades Locales

N° F 22530

ACTA NUM 12/2011
Sres. Asistentes:

D. JOSE JOAQUIN SAN MARTIN MURILLO
D. MIGUEL RODRIGUEZ ALVAREZ

DNA ISABEL MARIA IGLESIAS LABARTA
D. IGNACIO RAMON URIA RODRIGUEZ
DNA ESTRELLA LOSADA GARCIA

D. JOSE RICARDO PEREZ TORRANO

D. VICTOR TORRES RUIZ

D. JOSE ENRIQUE MIRANDA GARCIA
DNA IZAGA MENDIOROZ SAN MARTIN
D. MIGUEL ANGEL SANZ I1ZCO

D. JOSE LUIS SANCHEZ GALIPIENZO

ACTA

En el Saldn de sesiones del Ayuntamiento de la Cendea de Cizur y siendo las diecinueve treinta horas del dia
seis de octubre de agosto de dos mil once se reune el Pleno del Ayuntamiento bajo la Presidencia de D. JOSE
JOAQUIN SAN MARTIN MURILLO vy con la asistencia de los Sres. Concejales cuyos nombres encabezan este Acta
asistidos por la Secretaria de la Corporacion, al objeto de proceder con el estudio y discusién del orden del dia de la
sesion ordinaria convocada para el dia de hoy.

1°.- APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

ABIERTA la sesion por orden de la Presidencia se inicia ésta preguntando el Sr. Alcalde si algin miembro
de la Corporacién tiene que formular alguna observacion al acta anterior de fecha 27 de julio de 2011.

No formuldndose ninguna més se procede a la aprobacion del acta mencionada que es aprobada por
tungmmndad

u% ma la palabra IZAGA MENDIOROZ y manifiesta en euskera que postenormente traduce al castellano

UE MIRANDA que en ruegos y preguntas del acta viene claramente la queja sobre la falta de traduccion del

orden del dia y se nos dijo que la razon era la falta de tiempo. Si hay una falta de tiempo lo que habra que hacer es

adelantar veinticuatro horas la confeccion del orden del dia.Es un problema de hablar con el técnico de Zizur Mayor

@ﬁra ver el tiempo que necesita Ademas, estamos dispuestos incluso a una segunda oportunidad y es que si el martes

——gstaba confeccionado el orden del dia cuando menos que se nos mande con posterioridad solamente el orden del dia
traducido. Es un derecho que tenemos y no vamos a renunciar a €I,

- SUBASTA PARA LA ENAJENACION DE LA PARCELA P-9.2 DEL SECTOR DE
ACTIVIDADES ECONOMICAS DE GAZOLAZ

EL PLENO ACUERDA por unanimidad:

PRIMERO.- Declarar la alienabilidad del bien patrimonial que se describe a continuacién a fin de tramitar
reglamentariamente la venta del mismo:

Parcela P-9.2 resultante del proyecto de reparcelacion del Sector de actividades econémicas de Gazdlaz. Tiene
una superficie de 1.340,73 m2 y una edificabilidad de 1.497,18 u.a.s.




u.a.s.

SEGUNDO.- Convocar subasta para la enajenacion, con un 10% de rebaja, de la parcela resefiada .

TERCERO.- Aprobar el pliego de condiciones juridico- administrativas que han de regir la subasta Aprobar
el pliego de condiciones elaborado para la enajenacion mediante subasta de la parcela mencionada.

3°.- CONCURSO PARA LA ENAJENACION DE LA PARCELA CATASTRAL N° 376 DE
MURU ASTRAIN CON DESTINO A LA CONSTRUCCION DE 8 VPO DE REGIMEN

GENERAL

EL PLENO ACUERDA por unanimidad:

PRIMERO.- Declarar la alineabilidad del bien patrimonial que se describe a continuacion a fin de tramitar
reglamentariamente la venta del mismo:

Parcela catastral n° 376 de Muru Astrain . Tiene una superficie de 1.412 m2 y una edificabilidad de 1.325

SEGUNDO.- Aprobar el pliego de condiciones para la enajenacion mediante concurso de la parcela
mencionada para la construccion de 8 VPO de régimen general y locales anejos.

TERCERO.- Establecer la reserva prevista en el articulo 20.3h) de la Ley Foral 10/2010, de 10 de mayo,
del Derecho a la vivienda en Navarra, sustituyendo totalmente a la destinada a empadronados en cualquier
municipio de Navarra, solicitando la correspondiente autorizacion del Gobierno de Navarra para la habilitacién de la
reserva.

4°.- MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS

PROPUESTA DE ACUERDO:

Aprobar inicialmente el expediente de modificacion del presupuesto de gastos:

1.- Transferencia de crédito

De las partidas:

Seguridad social

Energia eléctrica

Productos especiales para instalaciones deportivas

A la partida:
Juridico, Contenciosos

De la partida:
Senalizacion vial

A la partida:
Transporte publico comarcal

De la partida:
Correo

A la partida:
Comisiones

De las partidas:

Correo

Combustible centro 0-3 afios

Productos especiales instalaciones deportivas

A la partida:
Geserlocal
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14.000,00
4.000,00
2.000,00
20.000,00
3.260,25
3.260,25
1.500,00
1.500,00
500,00
3.000,00
500,00

4.000,00
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2.- Crédito generado por ingreso

Montepio 900,00
GENERADO por subvencion Financiacion Montepio 900,00
Obras Plan Trienal Undiano 46.307,00
GENERADO por M.C.P.S.A.Saneamiento Undiano 46.307,00

EL PLENO ACUERDA por unanimidad, salvo la propuesta de modificacién de la partida del transporte
publico comarcal en la que ERRENIEGA vota en contra y JOSE RICARDO PEREZ TORRANO se abstiene:

Primero.- Aprobar inicialmente el expediente de modificacién del presupuesto de gastos arriba descrito.

Segundo.- Someter a informaciéon publica el referido expediente durante el plazo de quince dias habiles
mediante anuncio que se publicara en el Boletin Oficial de Navarra. Si no se formulase ninguna reclamacion el
expediente se entendera definitivamente aprobado

5%~ RATIFICACION ESCRITO REMITIDO POR LA ALCALDIA A AVANVIDA SL
En este momento se incorpora VICTOR TORRES.

Se da cuenta al pleno a los efectos de su ratificacién de conformidad con lo previsto en el articulo 21.1.k) de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases de régimen local, del escrito remitido por la Alcaldia a
AVANVIDA SL, adjudicataria del contrato para la gestion del centro de educacién infantil 0-3, comunicandole que
con fecha 31 de julio de 2012 se dara por finalizado el contrato que tiene formalizado con este Ayuntamiento.

EL PLENO ACUERDA por unanimidad ratificar el escrito mencionado.

W\ . x
21| 6°.- APROBACION DE CONVENIO CON LA MCPSA PARA LA EJECUCION DE LAS

" {_‘:" ' OBRAS DE RENOVACION DE REDES Y PAVIMENTACION DEL VIAL PRINCIPAL Y
_. CASCO URBANO DE UNDIANO

7 SE ACUERDA por unanimidad:

Primero.- Aprobar el texto del Convenio a suscribir con la Mancomunidad de la Comarca de Pamplona para
\ la ejecucion de la obra correspondiente a los proyectos siguientes:

- Renovacién parcial de las redes de abastecimiento y saneamiento en el casco urbano de Undiano

- Renovacion de redes en vial principal de Undiano

- Pavimentacion del vial principal y casco urbano en Undiano.

Segundo.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para la firma del referido Convenio.

7°.- INCOA?I(')N DE EXPEDIENTE DE CQNTRATACI()N DE LAS OBRAS DE
RENOVACION DE REDES Y PAVIMENTACION DEL VIAL PRINCIPAL Y CASCO
URBANO DE UNDIANO

Por acuerdo unanime de los presentes este asunto queda sobre la mesa.



8°.- MOCION PROYECTO LINEA ELECTRICA

Por acuerdo unanime de los presentes este asunto queda sobre la mesa.

.~ SOLICITUD DE INFORME DE FISCALIZACION A LA CAMARA DE COMPTOS

Toma la palabra ENRIQUE MIRANDA y dice “yo en la Comision de hacienda del otro dia asisti a un
debate sobre la conveniencia primero de pedir una auditoria y segundo, supuesto que el Ayuntamiento considerase
oportuno pedirla, si era méas conveniente y eficaz pedirla a la Camara de Comptos o a una empresa particular.

Quedamos en pedir unos presupuestos y debatir que sacariamos de una auditoria de un ente publico , mas
de supervision administrativa que econémica, o de un ente privado que nos puede dar mas luz para una mejora de la
gestion.

Yo la idea que saqué es que se iban a recabar unos presupuestos para que, con toda la informacion, se
hiciera un nuevo debate entre los grupos antes de traer el asunto a Pleno. Al final ya no sé en que se queda o no se
queda.”

JOSE LUIS SANCHEZ indica “yo estuve en la Comision de Hacienda cuando se hablé de este tema y
efectivamente hubo dos propuestas. Una la que se trae aqui ahora y otra por parte de Victor Torres que dijo que creia
mas en auditorias privadas que en la Camara de Comptos. Mi propuesta fue que nosotros creemos que la Camara de
Comptos tiene calidad y solvencia y que las auditorias privadas son casi siempre a la carta del que lo pide. Yo dije
que si la fiscalizacion la hacia la Camara de Comptos apoyébamos la propuesta que si no la hacia la Camara de
Comptos no la ibamos a apoyar.”

EL SR ALCALDE manifiesta “nosotros lo valoramos y creemos que debe hacerla la Camara de Comptos.”

MIGUEL RODRIGUEZ dice “desde nuestro grupo y mio en particular, total reconocimiento y confianza__|
hacia la técnico Olga Martinez y hacia Victor Torres como Presidente de la Comisién de hacienda en su g,estlér\_ Al
anterior. Vamos a pedir una auditoria financiera y de gestion. La Camara de Comptos si la hace de gesti o asi
una auditoria privada. Los motivos: tratar de eximir de responsabilidad a los que entramos pero también/a’ b
salen. Ademas si tenemos unas cuentas auditadas por la Camara de Comptos puede servir también de
cara a los bancos para una posible financiacion. Nuestro niimero de habitantes no hace obligatoria una a
la Camara de Comptos por lo que solo podemos pedirla y es potestativo de la Camara decidir si la hace o na;

MIGUEL SANZ manifiesta “ yo estoy en contra de solicitar una auditoria tanto privada como a la Céamarz
de Comptos entre otras cosas porque he asistido a practicamente todas las Comisiones de Hacienda durante 12 afios
o mas y todas las preguntas que he hecho en ese tiempo me han sido contestadas satisfactoriamente. Entiendo que
las cuentas reflejan claramente el estado econémico del Ayuntamiento y la wltima vez que hizo una auditoria la
Camara de Comptos lo que decia es que un gasto tenia que estar incluido en otra partida y otras cosas que no eran en
absoluto ttiles. Entiendo yo que solicitar una auditoria a la Cimara de Comptos lleva implicito el que se sospecha
del buen funcionamiento y de cémo se han levado las cuentas y yo como de eso no tengo ni la mas lejana duda estoy
totalmente en contra de que se solicite ese informe.”

VICTOR TORRES dice “ lo primero que conste la falta de sospecha de todos los grupos de que pueda
haber algiin tema de malversacion de fondos, etc... Estoy con Miguel que efectivamente la Camara de Comptos es
un organismo complicado por esquema porque se politiza el tema .No tengo ningiin inconveniente en que se auditen
las cuentas .No participo con José Luis en la idea de que las auditorias privadas son a la carta, los auditores son
gente seria.

Mi propuesta seria que hiciese una auditoria privada y en el caso de que ésta detectase alguna cosa entonces
es cuando la Camara de Comptos tiene sentido que entre. Ademas tendriamos que tener una razén para mandar unas
cuentas ala Camara de Comptos y ponerla a trabajar para nosotros.

En este caso concreto el Alcalde partencia a un grupo que aprobaba las cuentas por tanto existe un hilo
conductor. Se me oculta que es lo que se pretende llamando a la Camara de Comptos porque si lo que se pretende es
tener certeza de las cuentas en un Ayuntamiento en el que nadie duda no entiendo que vayamos a entrar en un
proceso que se nos va a rebotar porque va a salir en prensa con la sensacién de que ha habido algo porque la
remision a la Camara de Comptos siempre es de asuntos turbios no es un tema habitual. Me parece que no tiene
sentido salvo que alguno se esté poniendo la venda antes de la herida. Efectivamente los presupuestos de los afios
que vienen van a ser presupuestos duros y lo Gnico que me cabe en la cabeza es que uno piense en remitir la
responsabilidad al anterior.”
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MIGUEL RODRIGUEZ indica que efectivamente hay que motivar la peticién a la Camara de Comptos y que
el motivo es que tras veinte afios ha habido un cambio de Gobierno.

VICTOR TORRES manifiesta que de acuerdo con eso se auditarian la mitad de las cuentas de los
Ayuntamientos de Navarra. Cada vez que hay un cambio de Gobierno se auditan las cuentas? No, y en este caso
concreto con menos razén porque hay un cambio con una persona que es el Alcalde que da fe de que aquello esta bien
hecho. Si hubiese un cambio politico de un extremo a otro con pugnas pero un Ayuntamiento en el que los asuntos
han ido por unanimidad en la mayoria de los casos, con transparencia absoluta y en el que todo el mundo confia en las
propias personas que estan en el Ayuntamiento no sé que es lo que se busca y mas con la Camara de Comptos que es
un organismo que politiza.

MIGUEL RODRIGUEZ contesta que si la Camara de Comptos nos dice que no pues buscamos una solucion
privada.

MIGUEL SANZ indica que técnicamente el Departamento de Administracion local también supervisa las
cuentas y también la empresa informatica. Yo estoy absolutamente seguro de que las cuentas estan bien porque me he
encargado durante doce afios de incordiarles tanto a Olga como a Marta e incluso se han molestado en hacer més de lo
que debian y afearles su trabajo sin ningtin motivo me parece una barbaridad.

MIGUEL RODRIGUEZ contesta que Administracion Local no fiscaliza las cuentas.

MIGUEL SANZ indica que algo mas hace porque hay algin economista que las mira.

IGNACIO URIA dice “la Ley Foral de Administracion Local prevé que la fiscalizacion externa de las
Entidades locales sea realizada por la Camara de Comptos. Yo he estado en empresas donde se han hecho y he hecho
auditorfas también y no dudo de la legitimad de ninguna empresa privada pero ejemplos sobre auditores buenos y
malos hay muchos.

Has hablado de un Ayuntamiento idilico donde se adoptaban los acuerdos por unanimidad cuando una de las
denuncias de Nafarroa Bai y Erreniega era la aplicacion del famoso rodillo por la anterior Corporacion. Parece que la
realidad al menos otras personas la consideran de otro modo. No se que problema hay en que te digan que tus cuentas
son correctas y poder presentar ese informe ante instituciones financieras. Ante una cuestion tan delicada que se esta
dando en toda Espaiia en cambios de Gobierno no veo que problema hay en que se haga ese informe por un organismo
piblico y accesible a todos los vecinos.”

VICTOR TORRES manifiesta que la tnica razén para proponer que la auditoria sea privada es que creo que
_tiene todas las ventajas de la Camara de Comptos y ninguno de los inconvenientes. Creo que es mejor porque no pone
diida sobre los funcionarios de este Ayuntamiento que no se ha cometido ninguna irregularidad y porque ademas he
rastado en este ultimo Pleno que todo el mundo confia en ellos. Quiero que se haga una auditoria y quiero que
tivada para evitarnos el problema de la parte politica que tiene la Camara de Comptos y la sensacion que vamos a
itir que existe una duda.

7 JOSETXO PEREZ indica “yo creo como Alcalde de la anterior legislatura que ése es un tema que va contra mi
“persona por parte de UPN.”

ENRIQUE MIRANDA dice “yo creo que Josetxo ha puesto el dedo en la llaga. Desde el principio de la
legislatura hay un rifirrafe entre la gente independiente de UPN y la Agrupacién Independiente y los demés nos
sentimos un poco espectadores y me fastidia que estemos ahora mismo debatiendo esta mocion no por necesidades de
este Ayuntamiento sino porque el grupo UPN quiere que quede clara como fue la gestion anterior para quedarse libre
de toda sospecha, es decir, por un puro interés del grupo UPN.

Lo que me preocupa es que en la Comision no se dijo que se iba a llevar esto a Pleno sino que se iban a pedir
unos presupuestos para poder opinar con mayor peso y como creo que no se esta cumpliendo lo que se dijo en la
Comision nos vamos a abstener.

En cualquier caso puestos a auditar creo que debemos ser eficaces y aquella auditoria eficaz es la que va a afo
vencido y no a mayo o junio porque a UPN le interesa. Nosotros hemos votado uno tras otro los presupuestos en
contra porque las partidas de gastos no nos parecian acertadas pero nunca hemos encontrado nada que oponer a como
han llevado las cuentas las empleadas municipales y nunca nos hemos opuesto a que se aprobasen las cuentas. Yo si
achaco al equipo anterior que se ha despilfarrado el dinero en este Ayuntamiento, no las cuentas, porque se ha ido a
atender dos polideportivos con dos empresas, a privatizar casi todos los servicios cuando nosotros siempre hemos




sostenido que era mas barato hacerlo desde el Ayuntamiento pero aqui siempre se ha sostenido que la gestion
privada es mas eficaz .Pero eso no me lo va a decir la Camara de Comptos eso lo veo yo en el dia a dia.”

ISABEL IGLESIAS indica que crefa que cuando no se llega a un acuerdo la propuesta que se presenta aquf
es la de la Alcaldia .Yo pensaba que esa era la forma de funcionar pero tendremos que sentarnos y hablar.

Finalmente el SR. ALCALDE somete a votacion la propuesta con el siguiente resultado:
- VOTOS A FAVOR: 6 (UPN, PSOE)

- VOTOS EN CONTRA: 1 (NABAI)

- ABSTENCIONES: 4 (ERRENIEGA, AICC)

Al no obtener la mayoria legalmente prevista ( dos terceras partes del numero de miembros ) queda
rechazada la propuesta presentada

10°.- MOCION PRESENTADA POR LOS CONCEJALES MIGUEL SANZ, IZAGA
MENDIOROZ, ENRIQUE MIRANDA Y JOSE RICARDO PEREZ

Es aprobada su urgencia por unanimidad

MOCION:

“El Gobierno de Navarra adopté el pasado dia 28 de septiembre un acuerdo por el que se recortan 11,7
millones de euros ( el 7% del total) del presupuesto anual del fondo de transferencias corrienles para la

financiacion de las Entidades locales, lo cual supone una rebaja del 30% de las cantidades correspondientes al
cuarto trimestre a recibir en octubre. Dicha decision afecta directamente a este Ayuntamiento y a la totalidad de los

consistorios navarros y pone en riesgo su viabilidad econémica. Se trata de una medida sin precedentes que soslaya— | =

los derechos de las entidades municipales, no respeta la autonomia municipal y siembra serias dudas sobre su
legalidad en lo que respecta al cumplimiento de la ley de Haciendas Locales de noviembre de 2008.

Por todo ello el PLENO del Ayuntamiento de la Cendea de Cizur ACUERDA: = }"." #.“ “

I.- Rechazar taxativamente el acuerdo adoptado por el Gobierno de Navarra de reducir en 11,7 millones |

de euros las transferencias corrientes a las Entidades locales y concretamente en 33.827,85 € correspondientes al v

Ayuntamiento de la Cendea de Cizur ya que supone dejar sin efecto sus compromisos presupuestarios y quebrante—_|

la viabilidad econémica de esta entidad.

V,,

2.- Reprobar la actitud del Gobierno de Navarra que pretende cubrir sus previsiones de ajuSte___ |

presupuestario con unos fondos que no le corresponde gestionar, ya que, segin la vigente Ley Presupuestaria, el
capital recortado no estd destinado a ser gestionado por el Gobierno Fi oral sino por la administracién municipal,
en coherencia con la Ley de Haciendas locales.

3.- Exigir una revision de la financiacion local que incluya ademas un replanteamiento serio y adecuado
de las competencias municipales con plena garantia de su financiacion.”

Finalmente EL PLENO ACUERDA con 10 votos a favor y 1 en contra (ISABEL IGLESIAS) aprobar la
mocién presentada modificando el termino "reprobar" por "discrepar" de la actitud del Gobierno.

11°.- MOCION PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICPAL PSN-PSOE
Es aprobada su urgencia por unanimidad.
MOCION:

“En fechas recientes se ha tenido conocimiento de las dificultades que afectan a la Comunidad Foral de
Navarra en materia economica.

Se ha tenido conocimiento también del acuerdo adoptado por el Gobierno de Navarra en sesion de fecha
27/09/11 por el cual se procede a reducir la aportacion del Fondo de Transferencias Corrientes para los
Ayuntamientos en un 7%.
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